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一、はじめに
　
浄土宗の宗祖である法然上人（以下、敬称を省略する）は建久九年（一一九八）頃、前関白九条兼実の要請に応じ
て『選択本願念仏集』 （以下、 『選択集』と記す）を撰述し、弥陀・釈迦・諸仏が三仏同心に阿弥陀仏の本願に基づく称名念仏を往生行として選択している旨について主張したが、 京都市上京区にある天台円浄宗の寺院、 廬山寺には『選択集』の草稿本と見做され いる古鈔本（以下、 「廬山寺本」と記す）が伝承されている。　「廬山寺本」は草稿本であるが故に現存する他の『選択集』諸本には確認されない文字や文章、記号、訂正の痕跡を多数有しており、これまでにも書誌学、更には国語学、言語学、文献学、仏教学、宗学等と った多種多様な学問領域から多角的、且つ総合的に「廬山寺本」の実態を解明せんとする論考 先学達によって積み重ねられてきた
（１）
。
　
例えば、現状の「二八丁オ～二八丁ウ」に記されている阿弥陀仏の本願成就に関する問
答（２）
、並びに「八六丁ウ～
八九丁オ」に存在する『無量寿経』と『観無量寿経』の説示順序を議論した問答
（３）
は全て見せ消ちされていることもあっ
てか、研究の対象となる機会が多かったよう 思える。
一
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そして「廬山寺本」研究の現状を鑑みた場合、上述したような問答の成立過程に加え、それらの問答が消去された
事情等に纏わる諸問題は、必ずしも十分とは言えないまでも、その実態がほぼ明らかにされつつある。　
しかし管見の限り、 「廬山寺本」第十五章段における『観念法門』の引文をめぐっては、 これまでにも他の『選択集』
諸本には見られない「此
レハ
是
レ亦現生護念増上縁
ナリ
」
（４）
という一文が含まれていること、或いはその一文が鉤によって
見せ消ちされていることは認められていたものの
（５）
、 単にその存在が認識される程度に留まり、 全く論及されてこなかっ
たようである。　
そこで本稿ではそのような状況を踏まえた上で、 「廬山寺本」第十五章段の引文『観念法門』を取り上げ、何故「此
レハ
是
レ亦現生護念増上縁
ナリ
」の一文まで当初は引用していたにも関わらず、 最終的には不要と判断して削除したのか、
文章が削除された理由を中心に考察してみたい。
二、推敲跡の確認
１、原本の状態
　
考察に先立ち、本節では先ず「廬山寺 」第十五章段の引文『観念法門』がどのような状態になっているのか確認
して行きたい。　「廬山寺本」第十五章段は篇目に「六方
ノ諸仏護
二念
シタマウ
念仏
ノ行者
ヲ一文（６）
」と掲げられている通り、六方の諸仏が念
仏の行者を護念してくださることについて述べら ている章段である。引文として①善導の『観念法門』 、並びに②善導の『往生礼讃』が提示されており、私釈段では問答体によって六方の諸仏以外にも阿弥陀仏や観世音菩薩 勢至菩薩といった二十五菩薩、更には四天王、八部衆までもが念仏の行者を護念してくださる旨に関して言及されている。
二
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本稿で取り上げているのは上述した内の①の箇所であり、第十五章段の典拠として『観念法門』の五種増上縁義の
中、護念増上縁の第五の文が引用されている部分である。今、原本の様子を確かめるために現状の「九六丁ウ・九七丁オ」の影印資料、及び翻刻資料を示せば以下の通り
三
 【翻刻資料
（８）
】
【影印資料
（７）
】
「九六丁ウ・九七丁オ」
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四
　
上掲した資料に基づくのであれば、 「九七丁オ四行目」には確かに「此
レハ
是
レ亦現生護念増上縁
ナリ
」と記されてい
ることが理解される。ただし、行頭には鉤が書き込まれているため、最終的にはその一文が見せ消ちされたと判断して良いであろう。
２、削除のタイミング
　
では何時「九七丁オ四行目」の「此
レハ
是
レ亦現生護念増上縁
ナリ
」という一文が削除されたのであろうか。
　
削除されたタイミングとして、以下の四パターンを想定することが可能である。
ⅰ執筆の最中にその場で削除された。ⅱ執筆が少し進んだ段階で削除された。ⅲ本文を執筆した後に点検する中で削除された。ⅳ後世に他本と対校して削除された。
　
この中、結論を先に述べるのであれば、筆者は「此
レハ
是
レ亦現生護念増上縁
ナリ
」の一文が削除されたタイミングは
ⅰ～ⅲのいずれかの時点であったと考える。　
なぜならば
（一）「廬山寺本」には対校を行った旨の奥書（例えば「一交了」等
（９）
）が記されておらず
）11
（
、更に
（二）本文中の
どこを探しても異本註記（例えば「イ」等
）11
（
）が一切見当たらないからである。
　
もし、本稿において取り上げている事跡がⅳの で施されたも 、つまり後世に他本と対校した際に筆記
された鉤であるならば
（一）、もしくは
（二）のような痕跡が「廬山寺本」に確認される可能性は非常に高いと思われる。更
に言えば、 「廬山寺本」自体にそのような痕跡が遺されていな にしても、浄土宗の根本聖典である『選択集』という書物の性格を鑑みた場合、 他の書物や他の人師によって作成された目録等に何らかの情報が記載されていそうだが、現在に至るまで筆者はそのような記述を見出せずにいる。
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五
　
したがって、削除されたタイミングが具体的にⅰ～ⅲのどの時点であったのかという問題については、より一層の
検討を必要とするものの、本稿で取り上げている鉤の書き込みは「廬山寺本」撰述時に施されたものと見做して大方問題なさそうである。　
そして、執筆役を務めていた上足の弟子達（遵西・感西・証空
）12
（
）が師法然畢生の書へ自らの意志で手を加えるよう
な非行に走ることは決してなかったであろうから、鉤の見せ消ちは法然の指示による、法然の意志が介在した推敲跡と判断されて然 べきもの 言えよう。　
ただし、 「廬山寺本」には本稿で取り上げているような一次的な推敲跡だけではなく、段階を経て二次的に施され
たと見られる書き込みが幾つか存在している。　
二次的な書き込みと見られる代表的な事例を列挙す ば以下の通りである。
○「一五丁ウ
）11
（
」
　
見せ消ち符号を用いて文字を消去 た後、更に縦線を引 ようである。
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○「七三丁ウ
）15
（
」
　
斜線を記して文章を若干訂正した後、更に縦線を引いたようである
）11
（
。
○「二五丁ウ
)14
(
」
　
斜線を記して文字を訂正した後、更に鉤によって訂正後の文字を消去し、続いて元の文字を再生したようである。
六
○「八五丁ウ
）17
（
」
　
鉤によって文字を消去した後、更に縦線を引いたようである。
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七
○「八五丁ウ
）17
（
」
　
鉤によって文字を消去した後、更に縦線を引いたようである。
　
二次的な書き込みが施されたタイミングは、訓点の付されたタイミング等と合わせて慎重に議論する必要があるた
め、詳細な検討は別稿を期したい。　
とはいえ、いずれにしても先行する法然遺文との関係性や他の『選択集』諸本と比較して草稿本と比定される「廬
山寺本」自体に、後世のものであることを指し示す確固たる証拠が存在していない以上、それらの書き込みが施されたタイミングもまたⅰ～ⅲ 範囲に収束されるのではなかろうか。　「廬山寺本」の推敲はある一定の期間行われていたと推定される
）11
（
。 「廬山寺本」の本文に二次的な書き込みが確認さ
れるとしても、それは何ら不自然なこと はない。
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八
三、先行研究の整理
　
１、第十五章段の成立問題
　
ここで「廬山寺本」第十五章段の引文『観念法門』について議論を展開する前に、 「廬山寺本」第十五章段の成立
問題や法然による『観念法門』の受容という問題に対して、先学がどのような見解を提示しているのか概観しておきたい
）19
（
。
　
初めに、 「廬山寺本」第十五章段の成立問題を最も詳細に論じた研究として、兼岩和広氏による論考が挙げられる
）21
（
。
「浄土宗的選択集観
）21
（
」から第十五章段だけではなく、 『選択集』全体の内容を包括的に解説する書として石井教道氏の
著作があるが
）22
（
、とりわけ「廬山寺本」関連のこととなると兼岩氏の考究が必ず参照すべき論説となる。
　
兼岩氏は第十五章段の成立問題に関して、以下 ように結論付けている。『選択集』第十五章の内容がその成立以前より存在していた他の法然遺文を元に作られたとは考えられないのである。…〔第十五章は、 〕 『選択集』の成立時に作られた内容であるとしても問題はないであろう
）21
（
。
　
以上の兼岩氏の言及は「廬山寺本」より時代的に先行する法然遺文と「廬山寺本」の内容を他の章段まで含め、徹
底的に比較した結果導かれたものであり、正鵠を射た意見であると判断される。　
更に、兼岩氏は第十五章段で度々引用される『観念法門』の説示より、むしろ同章段の成立に『往生礼讃』の記述
が深く関与した可能性をも示唆している。
２、 『観念法門』の受容
　
次に、法然による『観念法門』の受容という問題に取り組んだ論考と 第一に深貝慈孝氏の研究が指摘出来る
）24
（
。
　
深貝氏は『観念法門』の五種増上縁義が『選択集』第十五章段で多く引用されてい ことに注目し、法然 現世利
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益観へ焦点を当てて熟考している。　
深貝氏によると、第十五章段に法然の私釈が皆無に等しい理由は、法然が「念仏の現世利益の例証を全面的に善導
大師によられた
）25
（
」からであると判断される。ただし、祈祷等に代表されるような現世の祈りの是認については、善導
が基本的 触れない態度を取った一方で、法然は世間の習わしに従ってある程度認める立場を取ったため、両者のスタンスは一線を画して たようである。　
第二に、同様の問題を扱ったものとして藤堂恭俊氏・永井隆正氏・明石和成氏による共同研究が存在している
）21
（
。
　
藤堂氏等 よって行われた研究は、 現存する法然遺文 中で 『観念法門』 が引用されている文献を抽出し、 『観念法門』
の内容に準じて列挙していくという非常に作業的な性格が強いものであった。抽出された文献において、 『観念法門』の説示がどのように受容されているのか適宜コメンタリーを付しているも の、紙面の都合上からか詳細な記述は避けられている。　
ただし、次節において「廬山寺本」第十五章段の引文『観念法門』をめぐって考察する際に、極めて有益な情報が
藤堂氏等の研究には記されているので、以下にその 示し おく。　
・この文〔、つまり護念増上縁の第二の文〕は『選択集』第十五章私釈段（ 〔 『昭法全』 〕三四六頁） 「此亦是現
生護念増上縁」の十字を除いて全文が引用されている
）27
（
。
　
・ 『選択集』第十五章私釈段中に
〔11〕として掲げた全文、 〔つまり護念増上縁の第六の文が確認される。 〕ただし〔、
そこでは〕 「此亦是現生護念増上縁」の十字を除いた文（ 〔 『昭法全』 〕三四六頁）を引用している
）21
（
。
　
・ 『選択集』第十五章私釈段中に、
〔14〕に掲げた文中〔、つまり護念増上縁の第九の文の内、 〕 「長命安楽」以下の
三十五字を除いた全文（ 〔 『昭法全』 〕三四六頁）を引用している
）29
（
。
　
・この文〔、つまり摂生増上縁の第一の文〕は『選択集』第三章に、第十八願文に続いて「若我成仏」以下「不取
正覚」までの文を引用（ 〔 『昭法全』 〕三一七頁）している
）11
（
。
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・ 〔この文、つまり摂生増上縁の第三の文は〕 『選択集』第四章私釈段の第一問に、…「自来迎接尽得往生」までの
全文を引用（ 〔 『昭法全』 〕三二二頁）している
）11
（
。
　
・ 〔この文、つまり証生増上縁の第七の文は〕 『選択集』第十四章において、…「此亦是証生増上縁」という八字を
除いた全文を引用（ 〔 『昭法全』 〕三四四―三四五頁）している
）12
（
。
四、推敲跡を通じた一考察
１、 「護念」に関する説示の変化―最後の一文まで引用された背景―
　
さて、本節では上述した内容を踏まえ、 「廬山寺本」第十五章段 引文『観念法門』をめぐって考察し みたい。
　
既に第二節で整理したように、 「廬山寺本」第十五章段の引文には「此
レハ
是
レ亦現生護念増上縁
ナリ
」という一文が
記されている。　
その一文は推敲を行う中で最終的に法然によって削除されたと考えられるが、では何故そもそも消去するような一
文を含んだ状態で『観念法門』の一節が当初は引用されていたのであろうか。　
この問題について一考した時、法然が「廬山寺本」第十五章段 撰述時に初めて『観念法門』 一節を使用したた
め、執筆役であった証空が手控えにはない一節を原典から直接引用することとなり、ひとまず「此
レハ
是
レ亦現生護念
増上縁
ナリ
」の部分まで含めて引用した当時の状況を想定しなければならない。
　
教義書と呼ばれ、且つ「廬山寺本」より時代的に先行する法然遺文 中には「廬山寺本」第十五章段のメインテー
マである「護念」に関して触れている箇所が以下のように散見される
）11
（
。
一〇
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○寛永九年版『観無量寿経釈』
七
ニ化仏多少
ト者、是
レ円光
ノ中
ノ化仏
ナリ
也。…
経
ニ云
ク、於
二円光
ノ中
ニ一、有
二百万億那由他恒河沙
ノ化仏
一。 ｛云云｝ 。
随
テ二円光
ノ大小
ニ一、仏
ニ有
二多少
一。 ｛云云｝ 。随逐護念、皆
ナ化仏
ナリ
也
）14
（
。
○寛永九年版『観無量寿経釈』
二
ニ第十二観
ノ無量寿仏化身無数
ト、与
二観世音大勢至
ト一、常
ニ来
二至此
ノ行人之所
ニ一。 ｛云云｝ 。善導釈
テ云
ク、若
シ称礼
念
二阿弥陀仏
一、往
二生彼国
一者、彼
ノ仏即
チ遣
シ二
テ無数
ノ化仏無数
ノ化観世音化大勢至菩薩
一、
護
二念
ス行者
ヲ一。復
タ与
二
前
キノ
二十五菩薩等
ト一、 百重千重囲
二遶
シテ
行者
ヲ一、不
レ問
二行住坐臥一切
ノ時処
ヲ一、若
ハ昼若
ハ夜、常
ニ不
レ離
レ二
タマワ
行者
ヲ一。
今既
ニ有
リ二斯
ノ勝益
一、可
レ憑。 ｛云云｝ 。願
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諸
ノ行者、各
ノ須
ク二至心
ニ求
ム一レ
往
カンコトヲ
。 ｛云云
）15
（
｝ 。
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三
ニ示現当利益勧
ト者、分
テ為
レ二
ト。一
ニハ
約
二仏名
ニ一、二
ニハ
約
シ二
テ往生
一発
スレ
ニ願
ヲ挙
テ二三
ノ益
ヲ一勧
ム。一
ニ約
二仏名
ニ一者、
経
ニ云
ク、若
シ有
テ二善男子善女人
一、聞
ク二是
ノ諸仏名及
ビ経名
ヲ一者
ノハ
、是
ノ諸
ノ善男子善女人、皆
ナ為
メ二
ニ一切諸仏
ノ一、共
ニ
所
二護念
セ一、皆
ナ得
レ不
レ退
二転於阿耨菩提
ニ一。…付
二此
ノ文
ニ一、有
レ二。一
ニ者
ハ仏名、二
ニ者
ハ経名。初
ニ仏名
ト者、東方
阿閦仏、南方日月灯仏、乃至上方梵音仏名也。聞
ク二
モノハ
此方
ノ六方諸仏
ノ名
ヲ一、各
ノ得
二護念
不退
ノ益
ヲ一也。
護念
ト者
聞
二彼
ノ諸仏
ノ名
ヲ一人
ト、即
チ得
二諸仏
護念
之益
ヲ一也。 ｛云云｝ 。不退転。 ｛云云｝ 。此
レ即
チ現身
ノ利益
ナリ
也。得菩提
ト者、
非
レ得
ル二
ニ護念不退
ヲ一、当
ニレ得
二大菩提
ヲ一也。…二
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ト者、即
チ此
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二三
ノ益
一。三益
ト者、一
ニハ
護念、二
ニハ
不退、三
ニハ
得菩提
ナリ
。初
ニ護念
ト者、依
テ二此
ノ経
名
ニ一、 六方恒沙
ノ
諸仏各
ノ護
二念
ス之
ヲ一。 ｛云云｝ 。…依
テレ之
ニ思
ウレ
ニ之
ヲ、聞
ク二
コト
阿弥陀経
ノ名
ヲ一、誠
ニ非
ス二小縁
ニ一。 ｛云云｝ 。次
ニ恵心問
テ曰
ク、
此
ノ経
ニハ
説
ク二阿弥陀
ノ功徳
一之外無
二別体
一。 今
ノ文何
カ故
ソ別
テ讃
ル二
ヤ経名
ヲ一。 答
テ曰
ク、 此
ノ義不
レ然
ラ。 仏
ト与
レ法已
ニ別
ナリ
也。
一一
大正大学大学院研究論集
　
第四十三号
56
故
ニ各
ノ有
二利益
一。所以
ニ仏
ト者阿弥陀仏也。法
ト者阿弥陀経
ノ名
ナリ
也。阿弥陀仏
ト者人也。阿弥陀経
ト者法也。人法
各別也。故
ニ各
ノ有
二利益
一也。 ｛云云｝ 。次
ニ出
二人法各別
ノ例
ヲ一。 ｛云云｝ 。略記
ニ云
ク、如
二下品上生
ノ一者、寿終之時
キ、
聞
テ二諸経
ノ名
ヲ一除
二千劫
ノ罪
ヲ一、称
ス二
ル仏名
ヲ一故
ニ除
ク二五十億劫
ノ罪
ヲ一、又
タ大論
ノ第九
ニ云
ク、有
二一
リノ
比丘
一、誦
二阿弥陀経
及
ビ摩訶般若
ヲ一。是
ノ人欲
レ死時 語
テ二弟子
ニ一言
ク、阿弥陀仏
ト、与
二彼
ノ大衆
ト一倶
ニ来
リタマウ
。即時
ニ動
カレ
シ身
ヲ自
ラ帰
ス。須
臾
ニ命終
シテ
積
テレ薪
ヲ焼
クレ之
ヲ。見
ルレ
ニ舌
ヲ不
レ焼
ケ。 ｛云云｝ 。明
ニ知
ヌ、各
ノ有
二利益
一。 ｛云云｝ 。二
ニ挙
二発願
ノ利益
一勧
二往
生
ト一者
ハ、付
テ二利益
ニ一、有
リレ三。一
ニハ
不退、
ニハ
往生、三
ニハ
菩提
ナリ
。此
ノ中
ニ略
二護念
ヲ一。 ｛云云
）11
（
｝ 。
○「善本」古本『漢語灯録』所収『逆修説法』第一七日
其来迎引接願者、即此
ノ四十八願中
ノ第十九願也。人師釈
スレ
ルニ
之有
リ二多義
一。先為
二臨終正念
ノ一来迎
エリ
。所謂
ル疾苦
逼
テレ身
ヲ一将欲
レ死
ント
之時、必
ス起
ナ二
リ境界自体当生
ノ三種
ノ愛心
一也。而
ニ阿弥陀如来放
テ二大光明
ヲ一現
タ二
マウ
行者
ノ前
ニ一時、
未曽有
ノ事
ナル
故
ニ帰敬
ノ心
ノ外
ニハ
無
シ二他念
一。 而
レハ
亡
シ二
テ三種愛心
ヲ一更
ニ無
シレ起
一。 且
ハ又仏、近
タ二
マイテ
行者
ニ一加持
護念
タマウカ
故也。
称讃浄土経
ニハ
説
キ下慈悲加祐
シ令
メ二
テ心
ヲシテ
不
ラ一レ
乱
レ既
ニ捨
テレ命
ヲ已
テ、 即得
テ二往生
ヲ一住
ス中
ト不退転
ニ上、
阿弥陀経
ニハ
説
ケ下
リ阿弥陀仏与
二諸
ノ聖衆
ト一現
ニ在
ス二其前
ニ一、是
ノ人終
心不
二顛倒
一、即得
レ往
中生
コトヲ
阿弥陀仏
ノ極楽国土
ニ上。令心不乱
ト
与
ト二
ハ心不顛倒
一、即令
ルレ
ノ住
二正念
ニ一之義也。然者非
二臨終正念
ナルカ
故
ニ来迎
シ一
タマウニハ
、々々
タマウカ
故臨終正念
ナリトイウ
之
義明也。…此
ノ為
二臨終正念
ノ一来迎
スト
云
ノ義
ハ、静慮院
ノ静照法橋
ノ釈也
）17
（
。
○「善本」古本『漢語灯録』所収『逆修説法』第一七日
次
ニ阿弥陀経
者、初
ニ説
二極楽世界
ノ依正二報
ヲ一、次
ニ説
キ下修
シ二
テ一日七日
ノ念仏
ヲ一之往生
ス上
ルコトヲ
、後
ニ説
ケ下
リ六方
ノ諸仏
於
テ二念仏
ノ一行
ニ一、証拠護念
シタマウ
之旨
）11
（
ヲ上。
　
一二
廬山寺蔵『選択集』第十五章段における『観念法門』の引文をめぐって
57
　
ただし、 その典拠に「廬山寺本」第十五章段の引文『観念法門』の一節が据えられることは一切なく、 ここでは『観
無量寿経
）19
（
』や『往生礼讃
）41
（
』 （後に「廬山寺本」第十五章私釈段
）41
（
で引用） 、 『阿弥陀経
）42
（
』 、 『阿弥陀経略記
）41
（
』 、 『称讃浄土経
）44
（
』 、
『四十八願釈
）45
（
』といった各経論が適用されるのみである。
　
そのような状況を考慮すれば、法然が新たに『観念法門』 一節を使用したという出来事と、そこから派生した原
典からの引用という作業が相俟って、証空が「此
レハ
是
レ亦現生護念増上縁
ナリ
」という一文まで引用することとなった
当時の事情が容易に推察されるのである。　
そのような背景があったからこそ、 「廬山寺本」第十五章段の引文『観念法門』には他の『選択集』諸本には見
れない一文が存在しているのであろう。
２、文章削除の理由
　
証空の判断等もあり、当初は『観念法門』の一節が最後の一文までしっかりと引用されていた訳だが、では何故、
法然は最終的にその一文を削除したのであろ か。　
以下、便宜上二つの項に分け、検討を行うこととする。
　
ａ、一貫性の保持
　
先行研究において少なからず言及されている通り
）41
（
、法然は「廬山寺本」において『観念法門』の五種増上縁義を用
いる際、基本的に末尾の「…増上縁」と う 章を避け たよ であ　
例えば、 「廬山寺本」第三章段 引文『観念法門』で 次のように、 「此
レ即
チ是
レ願往生
ノ行人、命欲
スレ
ル終
ント
時、願
力摂
シテ
得
シ二
ム往生
ヲ一。故
ニ名
ク二摂生増上縁
）47
（
ト一。 」の部分が予め除かれている。
一三
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更に、このような状況は左記の通り、 「廬山寺本」の随所に見られる。
○第四章私釈段中の引文 ○第三章段の引文
一四
『観念法門
）41
（
』
「廬山寺本
）49
（
」
即如無量寿経四十八願中説仏言
観念法門引上文云
若我成仏十方衆生願生我国称我名字下至十声乗我願力若不生者不取正覚
若我成仏十方衆生願生我国称我名字下至十声乗我願力若不生者不取正覚
此即是願往生行人命欲終時 力摂得往生故名摂生増上縁『観念法門
）51
（
』
「廬山寺本
）51
（
」
善導和尚観念法門云
又此経下巻初云仏説一切衆生根性不同有上中下随其根性仏皆勧専念無量寿仏名其人命欲終時仏与聖衆自来迎接尽得往生
又此経下巻初云仏説一切衆生根性不同有上中下随其根性仏皆勧専念無量寿仏名其人命欲終時仏与聖衆自来迎接尽得往生
此亦是摂 増上縁
廬山寺蔵『選択集』第十五章段における『観念法門』の引文をめぐって
59
一五
○第七章段の引文『観念法門
）52
（
』
「禿庵文庫本
）51
（
」 （現「廬山寺本」は欠丁
）54
（
）
観念法門云
又如前身相等光一一遍照十方世界但有専念阿弥陀仏衆生彼仏心光常照是人摂護不捨総不論照摂余雑業行者
又如前身相等光一々遍照十方世界但有専念阿弥陀仏衆生彼仏心光常照是人摂護不捨惣不論照摂余雑業行者
此亦是現生護念増上縁○第十四章段の引文『観念法門
）55
（
』
「廬山寺本
）51
（
」
善導観念法門云
又如弥陀経云六方各有恒河沙等諸仏皆舒舌遍覆三千世界説誠実言若仏在世若仏滅後一切造罪凡夫但廻心念
　
阿弥
陀仏願生浄土上尽百年下至七日一日十声三声一声等命欲終時仏与聖衆自来迎接即得往生如上六方 仏舒舌定為凡夫作証罪滅得 若不依此証得生者六方諸仏舒舌一出口已後終不還入口自然壊爛
又如弥陀経云六方各有恒河沙等諸仏皆舒舌遍覆三千世界説誠実言若仏在世若仏滅後一切造罪凡夫但廻心念仏
阿弥
陀仏願生浄土上尽百年下至七日一日十声三声一声等命欲終時仏与聖衆自来迎接即得往生如上六方 仏舒舌定為凡夫作証罪滅得 若不依此証得生者六方諸仏舒舌一出口已後終不還入口自然壊爛
此亦是証生増上縁
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○第十五章私釈段中の引用１
一六
『観念法門
）57
（
』
「廬山寺本
）51
（
」
又観念法門云
又如観経下文若有人至心常念阿弥陀仏及二菩薩観音勢至常与行人作勝友知識随逐影護
又如観経下文若有人至心常念阿弥陀仏及二菩薩観音勢至常与行人作勝友知識随逐影護
此亦是現生護念増上縁『観念法門
）59
（
』
「廬山寺本
）11
（
」
又云
又如般舟三昧経行品中説云仏告跋陀和若有人七日七夜在道場内捨諸縁事除去睡臥一心専念阿弥陀仏真金色身或一日三日七日或二七日五六七七日或至百日或尽一生至心観仏及口称心念者仏即摂受既蒙摂受定知罪滅得生浄土仏言若人専行此念弥陀仏三昧者常得一切諸天及四天大王龍神八部随逐影護愛楽相見永無諸悪鬼神災障厄難横加悩乱具如護持品中説
又如般舟三昧経行品中説云　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
仏言
若人専行此念弥陀仏三昧者常得一切諸天及四天大王龍神八部随逐影護愛楽相見永無諸悪鬼神災鄣厄難横加悩乱具如護持品中説
此亦是現生護念増上縁 ○第十五章私釈段中の引用２
廬山寺蔵『選択集』第十五章段における『観念法門』の引文をめぐって
61
一七
○第十五章私釈段中の引用３『観念法門
）11
（
』
「廬山寺本
）12
（
」
又云
除入三昧道場日別念弥陀仏一万畢命相続者即蒙弥陀加念得除罪障又蒙仏与聖衆常来護念既蒙護念即得延年転寿
除入三昧道場日別念弥陀仏一万畢命相続者即蒙弥陀加念得除罪障 蒙仏与聖衆常来護念既蒙護念即得延年転寿
長命安楽因縁一一具如譬喩経惟無三昧経浄度三昧経等説此亦是現生護念増上縁　
上記の整理からすれば、本稿で取り上げている「廬山寺本」第十五章段の引文『観念法門』の引用方法がいかに特
異的であるのか理解される。　
おそらく、法然は他の引用箇所との一貫性を保持するため、最終的に「此
レハ
是
レ亦現生護念増上縁
ナリ
」という一文
を意図的に削除したのであろう。
　
ｂ、語義概 の明確化
　「廬山寺本」第十五章段の引文『観念法門』の一文が五種増上縁義の「…増上縁」という箇所である以上、その一文が削除された根本的な理由は、 「廬山寺本」撰述時に「…増上縁」という文章が忌避された何らかの事情と軌を一にしている。　そこで注目したいのが省かれた文章に共通して存在 る「増上縁」という言葉である。
　
実は、 「廬山寺本」内においてこの増 縁 語句が使用されている事例を調べ み と、第七章段の引文『観経疏』
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の中に二箇所、本稿で取り上げている第十五章段の引文『観念法門』の中に一箇所の計三箇所にしかその用例を見出せない
）11
（
。
　
ただし、最後の一箇所は本稿第二節で整理したように結局削除されているため、完成された本文では第七章段の引
文『観経疏』の中に登場する次の二箇所のみが増上縁の語句を使用した例と認められよう
）14
（
。
三
ニ明
ス二増上縁
ヲ一。衆生称念
スレバ
即除
ク二多劫
ノ罪
ヲ一。命欲
スレ
ル終
ント
時、仏与
ニ二聖衆
ト一自
ラ来
テ迎接
シタマウ
。諸邪業繫、無
シ二
能
ク礙
ル者
一。故
ニ名
ク二増上縁
ト一也
）15
（
。
　
このような状況を加味すれば、 法然は『観念法門』の増上縁の概念ではなく、 『観経疏』のそれを念頭に置きつつ「廬
山寺本」の撰述に取り組んでいたと推定される。　
では、法然が念頭に置いていた『観経疏』所説の増上縁とは一体如何なるものであったのだろうか。
　
ちなみに 『観経疏』では光明に関して述べた増上縁釈の一 以外にも、
言
ハ二弘願
ト一者如
シ二大経
ニ説
カ一。一切善悪
ノ凡夫、得
ルレ
コトハ
生
スルコトヲ
者莫
シレ不
ト下
イウコト
皆乗
シ二
テ阿弥陀仏
ノ大願業力
ニ一為
中増上
縁
ト上也
）11
（
。
と弘願について触れる中で、本願力と同時に増上縁が言及されている。　
そのため、 増上縁釈の一節や上掲した一節から『観経疏』所説の増上縁は「光明」や「本願力」等の位置付けが『観
念法門』所説の増上縁とは多少異なっていると見て取れそうであるが
）17
（
、おそらく法然もそのような相違に気付き、概
念を区分けしていたのではなかろうか。　
とすれば、法然は「廬山寺本」撰述時において増上縁の語義概念を『観無量寿経』 第九真身観に説かれるような光
明摂取の関係性、即ち「凡夫が阿弥陀仏の御名を称えさえすれば、凡夫は阿弥陀仏の光明に照らされ と同時に罪を除滅することが出来、更に本 力に乗じることで命終時、往生の大益を得、一方で阿弥陀仏はその凡夫を自らが成就した本願に基づき、平生は光明で照らし、或いは臨終にあたり来迎することで摂取して見捨てない」という凡夫と阿弥陀仏
一八
廬山寺蔵『選択集』第十五章段における『観念法門』の引文をめぐって
63
一九
の二者間に構築される、現世から来世へと続く強固な相互関係性と定義していた蓋然性が高いように思われ
る
）11
（
。
　
だからこそ、 『観念法門』の「…増上縁」という部分の使用を徹底的に退け、或いはその文章が本文へ記されてい
た場合、語義概念に齟齬が生じないよう文章を削除したのであろう。
五、おわりに
　　
本稿ではここまで推敲跡の状態、 並びに先行研究を確認した上で、 「廬山寺本」 第十五章段の引文 『観念法門』 をめぐっ
て筆者独自の視点から考察してきた。　
その結果、法然が「廬山寺本」第十五章段の撰述時に初めて『観念法門』の一節に立脚し、諸仏や諸菩薩等による
念仏行者の護念に関して述べた事実を明らかに出来、加えて執筆役であった証空が法然より指示された一節を原典から直接引用することとなり、意味内容に従ってひとまず「此
レハ
是
レ亦現生護念増上縁
ナリ
」という一文まで記載した当
時の状況につい 論及し得たと考える。　
更に、 「廬山寺本」における『観念法門』の引用 況に基づき、文章を削除した理由が一貫性の保持、より正確に
は語義概念の明確化へ求められると結論付けられたように思える。　
尚、 本稿では考察の過程で主に「廬山寺本」の引用状況を整理したが 「廬山寺本」以外の幾つか 法然遺文にも『観
念法門』の「…増上縁」の文章を意図的にカットす 場面が見受けられる
）19
（
。
　
そのため、もしかしたら法然は増上縁を説示する際、生涯を通じて善導著「四部八巻」の書物の内、増上縁につい
て最も詳述されている『観念法門』の「増上縁」の用語を基本的 用いな ったのではないかと察せられる
）71
（
。
　
このように、 「廬山寺本」の推敲跡 非常に数多くの情報を提供しており、今後とも引き続き探究 て行きたい。
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浄土
教と仏教』 九九～二三〇頁、山喜房仏書林、二〇一四）等参照。（2）大正大学浄土宗宗典研究会編 『選択集』諸 の研究〈資料編〉 』一・廬山寺本（原本写真版、 九～三〇頁、文化書院、一九九九）参照。尚、以下は同書を「平成一一年版」と記す。（1）「平成一一年版」 （原本写真版 八八～九〇頁）参照。（4）「平成一一年版」 （原本写真版 九八頁）参照。訓点は『浄全』四・二二九上等を参考とした。以下、同内容の出典註は省略する。（5）兼岩和広「 『選択集』の成立史的研究」付録資料
　「廬山寺本」翻刻（二〇五頁、 国立国会図書館蔵、 二〇〇三）参照。
（1）「平成一一年版」 （原本写真版、 八頁） 訓点は『昭法全』三四五を参考とした。（7）「平成一一年版」 （原本写真版、 八頁 。（1）基本的に異体字は正字体、旧字体は新字体に改め、常用漢字を用いた。翻刻資料の作成にあたり「平成一一年版（翻刻、九八頁） 、並びに前掲註５兼岩氏論文付録二〇四～二〇五頁を参考とした。（9）国際仏教学大学院大学学術フロンティア実行委員会編 『日本古写経善本叢刊 四 （ 『集諸経礼懺儀
　
巻下』 一二二頁、
国際仏教学大 院大学学術フロンティア実行委員会 二 〇 等参照。（11）「平成一一年版」 （原本写真版、一一〇頁）参照。（11）岸一英「金剛寺蔵『選択集』上・下解説 落合俊典『金剛寺一切経の総合的研究と金剛寺聖教の基礎的研究
　
二〇
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研究成果報告書』一、 三九三～四〇八頁、高山、二〇〇七）等参照。（12）『浄全』七・五四七上 並びに上田良準「 『選択集』草稿本第三筆は西山上人証空」 （ 『西山学報』三二、 一～二四頁、一九八四）参照。（11）「平成一一年版」 （原本写真版 一七頁） 。（14）「平成一一年版」 （原本写真版、二七頁） 。（15）「平成一一年版」 （原本写真版、 五頁） 。（11）尚、二行に渡って引かれている縦線は墨色が本文の文字や他の縦線と比較して薄いようである。（17）「平成一一年版」 （原本写真版、八七頁） 。（11）拙稿 廬山寺蔵『選択本願念仏集 における法然 人による推敲―第十二章段において見せ消ちされた寿観二経説示前後論をめぐって―」 教文化学会紀要 、所収予定）参照。（19）尚、本節では代表的な先行研究のみ整理を行った。ご容赦いただきたい（21）兼岩和広「 『選択集』の成立史的研究 四八一～四九六頁 国立国会図書館蔵、二〇〇三）参照。（21）石井教道『選択集全講』 （第二「序 二頁、平楽寺書店、一九 九／二〇〇〇） 。（22）前掲註
21石井氏著作参照。
（21）前掲註
20兼岩氏論文四八五頁
（24）深貝慈孝「法然上人と 観念法門』―特に現世利益について― 『浄土宗開宗八百年記念
　
法然上人研究』
二九五～三一九頁、隆文館、一九七五）参照。（25）前掲註
24深貝氏論文三一八頁。
（21）藤堂恭俊・永井隆正・明石和成「法然上人における善導教学の受容とその展開―とくに『法事讃』 ・ 『観念法門』の受容と展開に関する基礎資料について―」 （ 『仏教文化研究』 六 六七～ 二 、一 〇 参照。
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（27）前掲註
26藤堂氏他論文七七頁。
（21）前掲註
26藤堂氏他論文七七頁。尚、引用に際して文章表現を一部訂正した。
（29）前掲註
26藤堂氏他論文七七頁。
（11）前掲註
26藤堂氏他論文七七頁。尚、引用に際して文章表現を一部訂正した。
（11）前掲註
26藤堂氏他論文七八頁。
（12）前掲註
26藤堂氏他論文七八頁。
（11）東大寺講説「三部経釈」の中で後に所謂、広本『選択集』から文章が挿入された部分については除いた。この点については岸一英「 『逆修説法』と『三部経釈』 」 （ 『藤堂恭俊博士古稀記念
　
浄土宗典籍研究
　
研究篇』一〇三～
一三九頁、同朋舎出版、一九八八）等参照。（14）『昭法全』一〇四。（15）『昭法全』一二二。尚、浄土宗宗典研究室編『寛永・承応・正徳三版対照観無量寿経釈』 （佛教大学蔵、私家版）所収の影印資料 基づき、本文と訓点を一部訂正した（11）『昭法全』一五三～一五四。尚、 浄土 宗典研究室編 寛永・承応・正徳三版対照阿弥陀経釈』 （佛教大学蔵、 私家版）所収の影印資料に基づき、本文と訓点を一 訂正した。ま 、 「善本」古本『漢語灯録』所収『阿弥陀経釈』 （ 『昭法全』一四〇～一四 ）も文意は同じである。（17）『昭 二三四。尚、 『浄 ・一八八上に基づき、訓点を一部訂正した。（11）『昭法全』二三七。尚、浄土宗総合研究所編『黒谷 人語灯録写本集成』１（一五七頁、浄土宗、二〇一一）所収の影印資料に基づき、本文と訓点を 部訂正した。（19）『浄全』一・四三～四四 並びに 浄全』 ・ 六（41）『浄全』四・三七五下 六上。
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（41）「平成一一年版」 （原本写真版、九九頁）参照。（42）『浄全』一・五四、並びに『浄全』一・五五。（41）『正蔵』五七・六八一上、並びに『正蔵』五七・六八一上～中。（44）『浄全』一・一八八上。（45）『続浄』四・五下。（41）詳しくは本稿第三節末尾の整理を参照。（47）『正蔵』四七・二七上。訓点は『浄全』四・二三三上を参考とした。（41）『正蔵』四七・二七上。（49）「平成一一年版」 （原本写真版、二 頁） 。（51）『正蔵』四七・二 上。（51）「平成一一年版」 （原本写真版、 五頁） 。（52）『正蔵』四七・二五上～中。（51）大正大学浄土宗宗典研究会編『 選択集』諸本の研究〈資料編〉 』五・禿庵文庫本（翻刻、一九頁、文化書院、一九九九 。（54）「平成一一年版」 （原本写真版、四九頁） 。（55）『正蔵』四七・二八上。（51）「平成一一年版」 （原本写真版、九五～九六頁（57）『正蔵』四七・二五上。（51）「平成一一年版」 （原本写真版、九九頁） 。（59）『正蔵』四七・二五中。
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（11）「平成一一年版」 （原本写真版、九九～一〇〇頁） 。（11）『正蔵』四七・二五下。（12）「平成一一年版」 （原本写真版、一〇〇頁） 。（11）「平成一一年版」 （原本写真版、四八～四九 、九八頁）参照。（14）尚、 「廬山寺本」第十五章段の引文『往生礼讃』には
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ヲ者也（ 「平成一一年版」原本写真版、九八頁、訓点は『昭法全』三四六
参考） 。
と「増上」の語句が確認され、それを法然は『浄土宗略抄』において
又いわく、弥陀を念して往生せんとおもうものは、つねに六方恒沙等の諸仏のために護念せらる。かるかゆえに護念経となつく いますてにこの増上縁の誓願のたのむへきあり。もろ〳〵 仏子等、いかてか心をはけまさらんやといえり（ 『昭法全』六〇四） 。
と解釈を交えて引用している。しかし、 往生礼讃』 の 文は厳密に言えば 「増上縁」 ではなく、 「増上」 である。更に、「廬山寺本」内においては『往生礼讃』のこの箇所が「増上縁」であるとは一度も明言されていない。おそらく、『浄土宗略抄』に見られるこのような解釈は『選択集』撰述の後に成立したものではなかろうか。加えて、 この『往生礼讃』の「増上」の語句は「勝れた」 「強い」の意味で理解することも可能である。この点 ついては内藤昭文「増上縁について（一）―その意味と宗学上における理解について―」 （ 『教学研究所紀要』六、 九九～一三一頁、一九九八） 、並びに内藤昭文「増上縁につ て 二 ―その意味と背景について―」 （ 『教学研究所紀要』七、 五七～八四頁、一九九九）等を参照されたい。（15）「平成一一年版」 （原本写真版、四八～四九頁） 。訓点は『昭法全』三二七 参考 した。
二四
廬山寺蔵『選択集』第十五章段における『観念法門』の引文をめぐって
69
（11）『浄全』二・二上。（17）この点については柴田泰山『善導教学の研究』二（一八五～二二一頁、 山喜房仏書林、 二〇一四）等を参考とした。（11）この点については林田康順「法然における来迎思想の展開」 （ 『鳳翔学叢』七、 六三～八三頁、二〇一一）等を参考とした。（19）寛永九年版 『無量寿経釈』 （ 『昭 全』 七七～七八） や寛永九年版 阿弥陀経釈』 （ 『昭法全』 一四九 、 「善本」 古本 『漢語灯録』所収『阿弥陀経釈』 （ 『昭法全』一三五） 、 「善本」古本『漢語灯録』所収『逆修説法』第五七日（ 『昭法全』二六七） 、 「善本」古本『漢語灯録』所収『浄土宗略要文』 （ 『昭法全』四〇〇） 、 『正如房へつかわす御文』 （ 『昭法全』五四一～五四二 、 御消息』 （ 『昭法全』五八二 『浄土宗略抄 （ 『昭法全』五九二）等にも『観念法門』の説示を踏まえて述べられている内容が見受けられるが、何れの箇所においても「…増上縁」の文章については全く触れられていない。この点については前掲註
26藤堂氏他論文七六～八〇頁等を参照されたい。
（71）『往生大要抄 （ 『昭法全』六〇 、 並びに寛永九年版『観無量寿経釈』 （ 『昭法全』一 二） 三心料簡および 法語』（ 昭法全』四四八）等には増上縁に関する内容が確認されるものの、 主に『観経疏』を典拠にしているようである。
凡例一、塗りつぶしは推敲跡、 〔
　
〕は補筆、…は省略、 ｛
　
｝は割註を示す。
一、句読点を一部改めた。一、送り仮名の漢字表記や合略仮名、踊り字は基本的にカタカナへ改めた。一、表中の訓点は省略した。一、 『和語灯録』 、 『拾遺和語灯録』所収の法然遺文は「元亨版」を使用し
二五
